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Статья посвящена актуальным вопросам формирования и развития про​фессиональной культуры учителя-предметника, работающего в классах различных профилей.

П

роцессы модернизации, затрагивающие сегодня все сферы профессиональной деятельности учителя с точки зрения ока​зания качественных образовательных услуг в сфере образования, предъявляют каче​ственно иные требования к подготовке учи​теля для работы в государственных учебных заведениях и качественно иные требования к самой деятельности учителя.

Ключевым моментом реформирования российского образования является его про-филизация. И это уже приносит и принесет, несомненно, позитивные изменения в подго​товку специалистов различных профессий, давая уже на школьном уровне углубленные знания в той или иной предметной области. Это позволит подрастающему поколению уже в рамках среднего учебного заведения получить профессиональные знания, кото​рые помогут выпускнику успешнее адапти​роваться в профессиональной среде взрос​лых.

Профилизация российского образования вырастает из потребностей общества в гра​мотных, хорошо подготовленных специали​стах той или иной отрасли. Однако она несет в себе не только прагматическую потреб​ность государства в профессиональных кад​рах, но также соответствует потребностям становления и развития личности ребенка. Важным моментом является то, что органи​зация профилей в школах должна исходить из потребностей самого учащегося, его ин​тересов, увлеченностей, способностей. Значимую роль в процессе формирования профилей играет и родительская обще​ственность, активно участвуя в социальном образовательном заказе. При такой системе обучения актуальными становятся идеи личностно ориентированного и развивающе​го обучения, процессы гуманизации и гума​нитаризации образования.

Модернизация образования в направле​нии профилизации российских школ оче​видным образом вносит изменения и в рабо​ту педагогических коллективов в целом, и в работу конкретного учителя в частности. В идеях профильного обучения заложена мысль о соблюдении всеми учителями-пред​метниками интересов, потребностей, склон​ностей, особенностей мышления самого уча​щегося, выбравшего тот или иной профиль. Так, учитель литературы и истории, напри​мер, работающий в физико-математическом профиле, очевидно, должен учитывать осо​бенности мышления и структуру научного знания, так называемых точных наук (напри​мер, математики). А учитель математики, очевидно, должен понимать, что «украсить жизнь с двух сторон, изучением и преподава​нием математики» (Пуассон), сможет и, во​обще говоря, должен не каждый. Однако рос​сийское профессиональное образование, в рамках которого осуществляется подготовка

педагогических кадров, объективно вряд ли может обеспечить такого рода подготовку. Практика работы учителя весьма многогран​на, и на этапе профессиональной подготовки студента к работе объективно невозможно предугадать, в каких специфических усло​виях он будет работать в дальнейшем.

Сложилось очевидное противоречие между требованиями, которые предъявля​ют процессы модернизации образования к качеству работы учителя и всего педагоги​ческого коллектива, и готовностью учителя реализовывать эти идеи. Причем эти проти​воречия носят как практический, так и тео​ретический характер.

Суть этих проблем B.C. Кукушин [8] характеризует следующим образом: «Река знаний, если рассматривать ее во времени, превра​тилась из мощного потока в дельту, разде​ленную на бесчисленные рукава и протоки, которые сегодня все труднее охватить единым взглядом. С одной стороны, процесс дифференциации знаний диктуется самой логикой развития науки, необходимостью глубокой профессионализации, но с другой — процесс растекания реки знаний грозит утерей силы единого потока и обмелением его рукавов. Отсутствие системного зна​ния у профессионалов узкого профиля ста​ло одной из причин появления глобальных проблем, для решения которых необходи​мы не только совместные усилия разных стран, но и глобализация научных знаний, новое целостное видение мира. Единая картина мира, роль и место человека в нем составляют один из важнейших эле​ментов мировоззрения. Это целостное ви​дение не менее необходимо, чем конкретные знания конкретных наук, особенно на из​ломе эпох, когда история общества пережи​вает период перехода от одних жизненных стандартов к другим».

Таким образом, глубокие знания только в одной профессиональной области не дают возможности человеку сегодня добиться жизненного успеха. Профессиональная подготовка специалиста в той или иной от​расли народного хозяйства требует сегодня качественно иного подхода, главная цель ко​торой - получить не узкого специалиста, а многомерную творческую личность, обла​дающую культурой принятия решений в проблемных вопросах своей профессио​нальной деятельности на основе всесторонне​го анализа ситуации в диалектическом соче​тании с глубокими конкретными знаниями.

Способность принимать ответственные решения в проблемных ситуациях профес​сиональной деятельности в соответствии со своей гражданской позицией, основанной на идеях гуманизма, выражена в андрагогике термином «гуманитарная культура». Под гуманитарной культурой взрослого [2] пони​мают систему идей, закономерностей, поня​тий фактов, явлений, процессов, содержа​щихся в сфере наук, искусства, религии, об​ращенных к жизни человека, освоенных им и применяемых им в жизни, помогающих дальнейшему развитию его как личности и интеграции в человеческое общество.

В этом определении есть существенное требование к системе знаний человека, ле​жащие в основе его гуманитарной культуры — требование служить

интеграции человека в человеческое общество. Это может быть ус​пешно достигнуто, если сами знания будут характеризоваться интегративностью как качеством. Для учителя же, работающего сегодня в профильной школе, это тем более актуально.

Знания человека как объект его духовно​го мира обладают рядом качеств. Д.Ф. Каре​ва [6] выделяет такую систему качеств зна​ний:

· полнота;

· глубина;

· конкретность;

· обобщенность;

· свернутость;

· развернутость;

· системность;

· систематичность;

· оперативность;

· гибкость.

Знания составляют основу профессио​нальной культуры педагога как учителя-предметника. Помимо знаний человеческую культуру составляют [5]:

· способы деятельности;

· опыт творчества;

· ценности и идеалы;

· эмоционально-ценностные отношения. При этом профессиональная культура

интегративна как результат процесса обра​зования; формирование интегративности как качества профессиональной культуры ори​ентирует педагога на развитие его профес​сиональной деятельности в направлении связи с другими учебными предметами.

«А если себе представить такое: все пре​подаватели гуманитарных дисциплин, объединившись, разрабатывают план одно​временного изучения определенного исто​рического отрезка, скажем, той же поры декабризма. И, четко разделив проблемати​ку, обдумав и определив разнообразные жанры преподавания материала, проводят уроки в логической последовательности. Создается своего рода эстафета: одна и та же тема будет передаваться, продолжать​ся на следующем занятии, будет оборачи​ваться к ученикам разными гранями. И каждый педагог будет занят освещением своей грани: литератор — литературным творчеством, «эстет» — анализом эстети​ческих взглядов, музыкальными и теат​ральными увлечениями, бытовыми вкуса​ми декабристов. Историк — их местом и ролью в цепи прогрессивных движений в России и Европе. Обществовед — их соци​альными идеями. Преподаватель основ за​конодательства проанализирует юриди​ческие аспекты их конституции» [10].

Приведенный пример достаточно полно описывает суть процессов образования и са​мообразования

учителя, необходимых се​годня ему для качественной работы в соот​ветствии с идеями профилизации общеоб​разовательных школ. Однако приведенный пример, описывающий идеальную ситуацию в работе преподавателей гуманитарных дисциплин, касается и преподавателей так называемых естественно-научных дисцип​лин, а также и их совместной (преподавате​лей гуманитарных и естественно-научных дисциплин) работы.

Это подтверждают ряд проведенных международных исследований в рамках проекта «Реформа системы образования». Исследования выявили существенные недо​статки в работе российских школ. В частно​сти, исследования PISA [9] показали, что наши пятнадцатилетние школьники проде​монстрировали низкие результаты в реше​нии так называемых интегрированных задач по математике. Было отмечено, что наши школьники не умеют превратить некоторую описанную на бытовом языке ситуацию в предметную математическую. Учащиеся достаточно удачно и с высокими результа​тами решали узкоспециализированные внутрипредметные задачи и демонстриро​вали крайне низкие результаты в способно​сти решать прикладные задачи. Причины не​способности российских школьников решать прикладные задачи лежат не только в самой дидактической системе преподавания имен​но математики. Проблема касается, очевид​но, и других школьных предметов. Причина прежде всего вкачественно ином подходе к подготовке учителя-предметника, и даже не в подготовке, а в ориентировании векто​ра развития его профессиональной культу​ры.

Но не только данные международных ис​следований говорят о проблемах, назревших в российском образовании. И реализация идей профильного обучения, как мы уже от​мечали выше, требует пересмотра требова​ний к профессиональным качествам педаго​га-предметника. Работа в профильном клас​се или школе обязывает преподавателя любого предмета вести преподавание с уче​том интересов и склонностей учащихся кон​кретного профиля. Однако в профессиональ​ной подготовке учителя, например матема​тики, не закладываются знания, например, по химии, а учителя иностранного языка, полу​чившие классическое языковое образование, могут не владеть в полной мере спецификой технической литературы на этом языке и т.д. Сложившаяся ситуация явно тормозит про​цессы модернизации в направлении повы​шения качества российского образования. И обращаться в решении этих и многих дру​гих проблем нужно прежде всего к ключе​вому звену реформ, его потенциалу и основ​ной действующей силе, т.е. к учителю.

«Любые преобразования, реформы и ин​новации, коль скоро они претендуют науспешную реализацию и реальную поддер​жку в сфере образования, должны начи​наться с системы опережающего эти ре​формы и инновации педагогического образо​вания, с подготовки будущих педагогов, а в особо экстремальных и неотложных си​туациях — с переподготовки уже действу​ющих» [4].

Понимая, что конкретные знания в облас​ти той или иной сферы научной деятельнос​ти дают основу для профессиональной дея​тельности учителя как предметника, согла​симся, что вузовское профессиональное образование действительно должно оста​ваться достаточно моноструктурным и да​вать будущему учителю конкретные знания в области той или иной науки и методики обу​чения тому или иному предмету. Однако, на​пример, повышение квалификации учителя может проходить в более широком диапазо​не.

Учитель математики, например, работа​ющий в гуманитарном профиле, очевидно, может не иметь глубоких профессиональ​ных знаний в области литературы, однако, работая в профильном гуманитарном классе, он должен, если желает работать качествен​но, обладать некоторым уровнем культуры в той или иной области хотя бы на общем уров​не. С точки зрения состава культуры это оз​начает, что учитель математики, работаю​щий в гуманитарном профиле, должен знать:

1) что из данной области знаний изучает​ся его школьниками и каковы основные принципы построения методических систем обучения учащихся профильным предме​там;

2) какие законы и принципы научной дея​тельности присущи гуманитарным дисцип​линам, в чем особенности мышления людей так называемого гуманитарного склада ума;

3) в чем суть эвристичности и творчества в данной области деятельности;

4) какие приоритеты и идеалы, интересы и идеи владеют умами его учащихся.

Такого рода информация вряд ли может быть усвоена в рамках подготовки специа​листа в профессиональном педагогическом учебном заведении. Базовое обучение учи​тель проходит вбольшинстве случаев один раз в жизни в одном профессиональном на​правлении, а программы и учебники по тому или иному школьному предмету меняются объективно чаще. Поэтому формирование качества, как мы называем, интегративности, профессиональной культуры учителя возможно и нужно осуществлять в системе его непрерывного образования:

· в институтах повышения квалифика​ции;

· в общеобразовательном учебном заве​дении в рамках неформального образования;

•
в процессе самообразования.

В силу специфических свойств объектов, изучаемых математической наукой, особен​но большая работа предполагается именно с учителями математики. Для того чтобы обучить учащихся решать прикладные ма​тематические задачи, учитель математики должен быть немного химиком, немного фи​зиком, немного литератором. То есть учитель математики сам прежде всего должен уметь строить и понимать суть построения мате​матических моделей различных процессов реальной действительности, а для этого нужно соответственно знать содержание и методику преподавания соответствующих предметов в школьном курсе.

Пример введения понятия производной в классах различной профильной направленности

Основой соответствующего фрагмента урока и его ключевым моментом является прикладная задача с сюжетом из профили​рующей области знаний:

· для химического профиля — задача о скорости химической реакции [1];

· для физического профиля — задача о мгновенной величине тока [7];

· для биологического профиля — задача о скорости роста популяции [1];

· для гуманитарного профиля — задача о скорости чтения текста;

· для экономического профиля — задача о предельных издержках производства [3].

Аналогичные задачи найдутся практичес​ки в любой области реальной действитель​ности, если у учителя будет желание найти их и методически обработать предлагаемым

способом. Это могут быть задачи о теплоем​кости тела, о концентрации раствора, о рас​ходе жидкости, об угловой скорости враща​ющегося тела, о линейной плотности в точке и т.д.

Фрагмент урока по введению понятия производной можно выстроить следующим образом:

1. Рассмотреть задачу, приводящую к по​нятию производной, из области интересов учащихся, т.е. из области профильных зна​ний.

2. Рассмотреть классические физическую и математическую задачи, приводящие к по​нятию производной: о мгновенной скорости тела и о касательной.

3. Обобщая алгоритмы решения всех за​дач, ввести понятие производной функции в точке.

4. Вернуться к рассмотрению профильной задачи и выяснить предметный смысл про​изводной.

Организованное таким образом обучение математическим понятиям учащихся в не​математических профилях решает сразу несколько вопросов:

· обеспечивает мотивацию изучения                 не​профильных предметов;

· демонстрирует связь теории с практи​кой;

•
формирует единую картину мира. 
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